חוקה פורמלית-כתובה על מסמך מכילה את כל ההסדרים. 4 מאפיינים: מתקבלת במשבר, נוסח מעורפל, קשה לשינוי, עלויות משפטית.  חוקה מטריאלית- שואבת את ההוראות מחוקים והסדרים.  שני היבטים לחוקה:מגביל-הוראות ואיסורים מה מותר ומה אסור יוצר/מאפשר- מאפשרת לפרט לעשות דברים שלא היו קיימים קודם.  מדוע לישראל אין ולא תהיה חוקה- הכרזת העצמאות הישג חשוב , מכיל מחלוקות אידיאולוגיות שונות בתוך מסגרת מדינה אחידה- הקושי יצירת חוקה נבע ממחלוקת מהותית (אידיאולוגית) ומבנית מוסדית. פשרה- הצעת הררי- מבטאת את העקרון "ההחלטה שלא להחליט". עליונות החוקה – שריון חלקי או מוחלט. ביקורת שיפוטית ריכוזית-גוף אחד מבטל חוק שנוגד את החוקה (גרמניה , אוסטריה), ביקורת שיפוטית מבוזרת- כל בית משפט יכל לדון בשאלות חוקתיות (מרבורי) בארה"ב. ב. המהלך החוקתי-48-92- ההכרזה קובעת שתהיה חוקה שתקבע ע"י האסיפה המכוננת, פקודת סדרי שלטון ומשפט – סעיף 11+17 מערכת המשפט לא משתנה. פקודת המעבר+חוק- ריכוז סמכויות בכנסת בניגוד לקלזן(הפרדה) הכישלון לאמץ חוקה:מחלוקת מהותית- עקרונות, השקפה וחזון לגבי אופי המדינה. מחלוקת מוסדית- מבנים חוקתיים, פרוצדורה, שלטון רוב מוגבל ע"י חוקה או שלא (בן גוריון). פס"ד זיו, ליון ואל- כרבוטלי- העותרים תוקפים את תקנות ההגנה המנדטוריות שנועדו לאפשר לבריטים לעצור ללא משפט ועוד.. ביהמ"ש קבע- 1. (זיו) ההכרזה אינה בגדר חוק קונסטיטוציוני אלא רק מבטאת את חזון העם וה"אני מאמין" שלו. 2. (ליון) השינויים עליהם מדבר סע' 11 הם שינויים טכניים באופיים. (בעניין זה חשוב לזכור שב"קול העם" אגרנט אומר שלמרות שההכרזה איננה חוקה, עדיין יש לפרש חוקים לאור עקרונותיה).פס"ד ברגמן-חוק המימון מפר את עקרון סע' 4 לחו"י הכנסת, לא נחקק ברוב של 61, (חוק המימון לא הקצה כספים למפלגות החדשות). ביהמ"ש- הפרשנות גבולית 2 פרשנויות, בוחרים בפרשנות שמקדמת השוויון- ברגמן זוכה. מציע לכנסת 2 אופציות- 1. תיקון החוק. 2. לשוב לחוקק את החוק ברוב של 61. פרופ' קליין- חוקי יסוד עליונים , אפשר לשנות חוק יסוד בחוק יסוד. פס"ד קניאל- מראה ע"י חישוב מתמטי כי תיקון מס' 4 לחוק הבחירות לכנסת מפלה לרעה מפלגות קטנות בחלוקת הקולות העודפים, הפר  את עיקרון השוויון שבסע' 4 לח"י הכנסת. התיקון נחקק ברוב של 61, אך טענתו של קניאל היא שהתיקון היה צריך להתקבל בצורה של חו"י. ביהמ"ש דוחה את העתירה, השינוי לא חייב להיות בח"י, וזאת ע"פ סע' 46 לח"י הכנסת.פס"ד רסלר- לא צריך לשנות ח"י בח"י, ההבדל בין ח"י לרגיל הוא רק סמנטי. (התזה של פרופ' קליין נדחית במפורש בפסיקה)פס"ד נגב- נקבע כי חוק ספציפי שמיוחד למקרה מסוים גובר על ח"י שהוא כללי. הכרעה זו בעייתית במשפט החוקתי מפני שכל חוה"י הם כללים, ולכן זה מרוקן אותם מכל משמעות,.-שפל. פס"ד דרך ארץ-התיקון לחוק הבחירות הקטין את זמן האוויר שהיה מוקצב למפלגות החדשות, ולכן הוא סותר את סע' 4 לח"י הכנסת (לא נחקק ברוב של 61). ביהמ"ש מקבל את העתירה.פס"ד רובינשטיין-המערך והליכוד לא עמדו במגבלת התקציב ולכן שינו את החוק רטרואקטיבית כדי שיוכלו לקבל החזר מלא. מפלגת שינוי טוענת שיש פה פגיעה בשוויון הבחירות. השופטים מקבלים את העתירה פה אחד.פס"ד לאור-תפנית- לכנסת יש 2 כובעים- הכובע המכונן והכובע המחוקק. הוראות חו"י מחייבות מפני שהם ניתנו מכוח הסמכות המכוננת. ברק אומר שמבחינה עקרונית בדמוקרטיה בימ"ש יכול להכריז על חוק ואפילו על חוקה כבלתי תקף בשל סתירה לעקרונות יסוד של השיטה, למרות שעקרונות היסוד הללו לא מעוגנים בחוקה.פס"ד בלום- נסיגה של ברק מלאור. פס"ד חוק טל- גיוס בחורי ישיבות – עד 86 אין זכות עמידה, 99 עתירה של רסלר- שר הביטחון לא יכל לתת פטור לקבוצה שלמה. בית המשפט קובע "כלל ההסדרים הראשוניים"- הסדר לפטור ע"י המחוקק, ועדת טל –עדיין לא מתגייסים. ב2006 מוכרעת העתירה – דעת הרוב(ברק): החוק לא פוגע בח"י כא"ח: 1. ניתן לבטל חוקים לאור עקרונות יסוד 2. רק שהפגיעה היא מהותית וקשה . דעת המיעוט:חשין –לבטל את החוק עומד בסתירה לעק' היסוד. 

ג. המהלך החוקתי 1992 ואילך-פס"ד מזרחי- הטענה: התיקון לחוק גל שבוצע ב 93 (לאחר המהפכה) פוגע בזכות לקניין המעוגנת בסע' 3 לח"י כהו"ח. השאלות שנדונו בפסה"ד: סמכות מכוננת- האם הכנסת מוסמכת לקבוע חוקה? לפי ברק לכנסת יש סמכות מכוננת, הוא תומך את גישתו בשלושה מודלים ((1)הרציפות החוקתית- נסמך על תורת קלזן,(2) "כלל הזיהוי של המערכת המשפטית"- (הארט)נסמך על התודעה הלאומית שלנו לכנסת 2 כובעים, (3)הפרשנות הטובה ביותר- לכנסת יש סמכות לכונן חוקה, שהרי אם לא נפרש ככה, הרי הכנסת והעליון בזבזו את זמנם, והחלטותיהם מתרוקנות ממשמעות). לפי שמגר- לכנסת יש ריבונות בלתי מוגבלת ולכן מוסמכת לחוקק גם חוקים רגילים וגם חוקה (ולא בגלל שיש לה סמכות מכוננת). לפי חשין- לכנסת יש רק סמכות חקיקה רגילה, ואין לה סמכות מכוננת, לכן לא יכולה לכבול עצמה ע"י פסקת ההגבלה.יכולתה של הכנסת לכבול את עצמה- לפי ברק- יכולה לכבול עצמה, גם בשיריון פרוצדוראלי וגם מהותי. לפי שמגר-כנ"ל כמו ברק. חשין- הכנסת לא יכולה לכבול עצמה מהותית, אלא רק פרוצדוראלית (עד רוב של 61).סמכות ביהמ"ש לבקר חקיקה ראשית- ברק- לכל בימ"ש סמכות לבקר חקיקה ראשית(נגזר משלטון החוק, הפרדת רשויות/איזונים ובלמים, הגנה על זכויות מיעוט, ביטול ע"פ ערכים אובייקטיבים של החברה.  סיכום הלכות מזרחי:*אין לשנות לתקן או לבטל חו"י אלא בחו"י. (אא"כ נקבע אחרת בחוה"י עצמו)*שינוי חו"י בחו"י יכול שיהיה במפורש או במשתמע.*הכנסת יכולה לכבול עצמה פרוצדוראלית ומהותית.*פגיעה בחוקי היסוד החדשים צריכה להיעשות רק דרך פסקת ההגבלה שמצויה בחוקים עצמם.*הפרקים בחוקה הישראלית הם אך ורק החוקים המכונים- חו"י.
פסקת ההגבלה- 1.שלב מקדים: האם מדובר בחוק ישן/חדש 2.קיומה של פגיעה-להתייחס לאילו זכויות נפגעות. 3.האם הפגיעה היא כדין (אם לא כדין עוברים לסעדים) 4.בחוק או מכוח הסמכה מפורשת בו 5. הולם את ערכיה של מ"י.  6. החוק נועד לתכלית ראויה (מטרה חברתית חשובה, יכולה להיות פגיעה באדם פרטי)7. מידתיות – פוגע במידה שאינה עולה על הנדרש *האמצעי מתאים למטרה מבחינה רציונאלית *אמצעי שפגיעתו פחותה *יחס הולם בין תועלת לנזק. פסקת ההתגברות- בחו"י חוה"ע- סעיף 8 – "על אף האמור" , רוב של 61 ח"כ. 
פס"ד מנהלי השקעות-(סעדים) פסה"ד הראשון שבו המהפכה החוקתית מיושמת הלכה למעשה. הכנסת הוציאה חוק שמטרתו להגן על המשקיעים, אך מנגד יועצי ההשקעות נפגעו ממנו מאוד. ביהמ"ש קבע שההוראות אינן מידתיות ופוגעות בחופש העיסוק של העותרים.  ביהמ"ש לא מבטל את הוראות החוק מיד, אלא נותן זמן למחוקק לחוקק הוראה אחרת. -זוהי בטלות יחסית(בעוד חצי שנה)+עפרון כחול(ביטול הוראת המעבר).פס"ד מיטראל- חוק הבשר הקפוא נחקק בהתאם לתנאי פסקת ההתגברות ביהמ"ש מבחן משולש- 1. חוק שנחקק ע"פ פסקת ההתגברות הוא חסין, ולכן הטענה נדחית, אך אם הייתה פה פגיעה אנושה בעקרונות וערכי יסוד, אזי המצב היה שונה. 2. מתי חוק שנחקק לפי פס' ההתגברות עדיין יהנה מחסינות חוקתית, גם לפי ח"י כהו"ח? ביהמ"ש מציב מבחן משולש: א)כאשר הפגיעה בזכויות המעוגנות בכהו"ח היא תוצר לוואי. ב) הפגיעה העיקרית היא בחוה"ע והמשנית בכהו"ח. ג)הפגיעה, גם אם היא תוצר לוואי צריכה להיות לא ממשית, משמע אם הפגיעה בחוק איננה ממשית, לא נכפיף את החוק לבחינה חוקתית.פס"ד פורת- הטענה: חו"י חוה"ע החדש לא חוקתי כי נוגד את פסקת ההגבלה של החוק הישן. ביהמ"ש- יש להבחין בין פגיעה בזכות יסוד שאיננה חלק משינוי של חו"י לבין פגיעה או הגבלה בגדר של שינוי החו"י עצמו. פגיעה והגבלה של זכויות שאינם חלק משינוי של החו"י יעשו דרך פסקת הנוקשות. כלומר כשמנסים לפגוע בזכויות המוגנות בחוה"י הולכים דרך פסקת ההגבלה, וכשרוצים לשנות בו סעיף הולכים דרך פסקת הנוקשות.פס"ד צמח-חייל שעצרו אותו בחשד לעריקה, ביהמ"ש- גם תיקון מיטיב כפוף לביקורת שיפוטית. הפגיעה בחירותו של החייל איננה מידתית ולכן החוק בטל (בטלות יחסית: הבטלות תיכנס לתוקף לאחר 6 חודשים) זוהי הפעם הראשונה שמבטלים חוק על בסיס חו"י כהו"ח. פס"ד הופנונג-ביהמ"ש- לא כל פגיעה בשוויון שבסע' 4 לחו"י הכנסת תביא לביטול החוק, כדי שביהמ"ש יפסול חוק צריך שהפגיעה תיהיה לא מזערית וזניחה, פגיעה תיהיה מהותית רק כאשר היא אינה עומדת במבחן המשולש של פסקת ההגבלה. (הוספת פסקת הגבלה שיפוטית במקום שחוה"י לא קובע אחת). חשוב לזכור שלסע' 4 יש כבר פסקת הגבלה פרוצדוראלית, ופס"ד הופנונג מתעלם ממנה לטובת פסקת הגבלה שיפוטית מהותית.פס"ד מופז- הפגיעה מידתית. פס"ד כבל נ' הממשלה- (ערוץ 7) הפגיעה לא מידתית ,"פרס" למי שפועל בניגוד לחוק.  פס"ד חוף עזה- התנתקות טענו שלא עולם את ערכיה של מ"י, לא לתכלית ראויה, ביה"מ קבע אם יש אפשרות שהתוכנית תוביל לשלום – יש תכלית ראויה, שום אמצע לא תהיה יכולת להשיג את תכלית זו. ביה"מ ביטל כמה הוראות בחוק אך אישר את הפינוי. פס"ד עדאלה- לא מידתי-(אי פיצוי בנזיקין באיזור עימות שנגרם מכוחות ביטחון-  תועלת מול נזק 

ד. פיקוח בג"צ: סמכות

בג"צ פינוי ופיתוח – ברנזון יוצר עילה חדשה במשפט המנהלי, מתוך סעד למען הצדק. פס"ד חרות-פסילת ג'ינגל. המדינה טוענת שלבג"צ אין סמכות לדון בעתירה מפני שסע' 137 לחוק הבחירות קובע מקרים בהם ניתן לערער על החלטת יו"ר ועדת הבחירות, ופסילת ג'ינגל זה לא אחת מהן, ולכן סע' זה פוסל את סמכות בג"צ. ביהמ"ש- סע' 137 אינו תקף כי הוא סותר הוראה המצויה בחו"י השפיטה, סע' 15ג' לחו"י השפיטה קובע שבג"צ מוסמך לדון בעניינים בהם הוא מוצא לנכון להגיש סעד למען הצדק. וסע' 137 לא יכול לשנות הוראה זו בגלל שחוק רגיל לא יכול לשנות חו"י.ביקורת: לא בדקו את סע' 137 לפי פסקת הגבלה שיפוטית. הופנונג לא מסתדר עם חרות!יוצא מכאן שכדי לשלול את סמכות בג"ץ (בהנחה שלא מחילים פסקת הגבלה שיפוטית) צריך ח"י וגם אז לא בטוח שיעבור, כי אז יוציאו מהבוידם את פס"ד לאור, ואת פס"ד ווילנר (שאומר שאחד מעקרונות השיטה זה ביקורת שיפוטית).פס"ד הפורום לדו קיום בנגב- אי אפשר להקים גישרון בגלל שאין תוכנית מתאר, ובינתיים ילדים קטנים מסכנים חייהם. בג"צ אומר שהסמכות שלו להעניק סעד למען הצדק היא בלתי קונבנציונאלית משמע גם בניגוד לחוק.
ה. פיקוח בג"צ: סמכות שבשק"ד
נקיון כפיים:פעולה בניגוד לחוק בקשר לעתירה פס"ד קווסאמה- ביהמ"ש החליט שהוא בודק רק נקיון כפיים הנוגע לעתירה עצמה, אחרת כל אדם בעל עבר פלילי לא יוכל לעתור לבג"צ. פס"ד עמונה-חשין הופך את סוגיית נקיון הכפיים למשהו קבוצתי, ובגלל שאדם נקי הוא חלק מקבוצה שאיננה נקייה העתירה נדחית.מיצוי הליכים-מיצוי ברשות המבצעת המחוקקת והשופטת.  שיהוי- עותר משתהה בהגשת העתירה שיהוי סובייקטיבי- העותר חיכה. שיהוי אובייקטיבי – הנסיבות השתנו פס"ד אוסי נחום – תפקיד, הנסיבות השתנו ולכן קיים שיהוי אובייקטיבי. זכות העמידה:3 תקופות , מנדט- מצומצם, קום המדינה עד  שנות ה80- עתירה עם אינטרס אישי ומיוחד (פרט לענייני שחיתות פס"ד בקר, בחירות פס"ד ברגמן, הביאס קורפוס. משנות ה80 – פס"ד מנחה (רסלר) פס"ד סגל- עותרים אנשי ציבור ואומרים ששעון קיץ זה טוב למשק, לאף אחד מהעותרים אין אינטרס אישי ומיוחד, בג"צ בכ"ז נותן סעד. פס"ד ברזילי-הטענה: החנינה של אנשי השב"כ לא חוקית. לעותרים אין שום אינטרס מלבד קיום החוק. ובכ"ז בג"צ שומע את העתירה. פס"ד אלוני-אדם שרצח בצרפת וברח לישראל, צרפת מבקשת הסגרה, שר המשפטים מחליט שלא להסגיר, אישי ציבור פונים לבג"צ, ועתירתם מתקבלת. להם לא היה בכלל אינטרס מלבד קיום החוק. פס"ד גוטמן – דחיית עתירה  פס"ד האגודה לזכויות האזרח- חריג לחריג שאם יש עותר פרטי לא יכירו בציבורי , אולם שיש משמעות מיוחדת מכירים בעותר ציבורי. שפיטות:פס"ד רסלר-ברק מעגן את ההלכה הידועה- "הכל שפיט".ברק מחלק את אי השפיטות לשני סוגים: 1. אי שפיטות ענינית נורמטיבית- נושא מסויים ע"פ טיבעו לא יכול להיות מוכרע ע"פ אמות מידה משפטיות. (האשה יפה או לא) 2. אי שפיטות מוסדית- לעיתים הפורום המתאים לסכסוך הוא לא הפורום המשפטי. שמגר- מבחן "ההיבט הדומיננטי".ברק מצמצם את סוגיית השפיטות מאוד (אע"פ שנראה כאילו מרחיב אותה). פס"ד פלאטו שרון-פיקוח על הליכים פנימיים של הכנסת. בפס"ד זה בג"צ מבטל החלטה של הכנסת בגלל שהועדה חרגה מסמכותה. (השעיית ח"כ פלאטו שרון). בפס"ד זה יש מצב של התערבות בשל חריגה מסמכות, ואין עדיין כניסה לתחום שיקול הדעת של הועדה. אבל יש לשים לב שכבר בפס"ד זה יש זניחת גישתו של לנדוי. הש' יצחק כהן אומר שחייבים לדון בסוגיית הסמכות לפקח על הליכים פנימיים, ומגיע למסקנה שיש לבג"צ סמכות ע"פ סע 15(ד)(2) לח"י השפיטה. לשופט לנדוי יש ספקות לגבי הסעיף שעליו הסתמך השופט כהן, אך מאז פס"ד פלאטו שרון, כולם הולכים לפי גישת כהן. אך יש לזכור שמבחן ההתערבות בפלאטו שרון הוא מאוד צר- האם הייתה חריגה מסמכות?פס"ד שריד- בניגוד לפלאטו, נקבע מבחן התערבות הרבה יותר רחב. נוסחת שריד- שלטון החוק בעד התערבות של בית המשפט , עקרון הפרדת הרשויות- עצמאות הכנסת נגד התערבות. כאשר הפגיעה קשה בתהליכים הפוליטים תהיה  התערבות , כאשר קלה , לא תהיה. (הזזת הצבעה שכמה שעות זה לא פגיעה קשה) פס"ד כהנא- משתמשים בנוסחת שריד. פס"ד פורז-ביהמ"ש נותן הוראה מתי להציע הצעת חוק! התערבות מרחיקת לכת.פס"ד גורולובסקי-הכנסת מסרבת ליטול את חסינותו של ח"כ גורולובסקי.ברק מזכיר את מבחן שריד ומשנה אותו קצת. הוא אומר שהמבחן משתנה בהתאם למהות התפקיד שהכנסת מבצעת, לענייננו מדובר בתפקיד מעין שיפוטי ולכן היקף הביקורת השיפוטית יהיה כהיקף הביקורת על החלטות שיפוטיות של כל רשות שלטונית אחרת, כלומר ביקורת שיפוטית רחבה. אז אם במבחן שריד היה מבחן שמשמר את החלטת הכנסת אז פה ביהמ"ש יוצר חריג.
פס"ד ארגון מגדלי העופות-טענות העותרים מתחלקות ל-2: 1. טענות לגבי הפרוצדורה. 2. טענות לגבי התוכן. בייניש- רק פגם פרוצדוראלי היורד לשורשו של הליך יתקבל כפגם בפרוצדורה, כגון- מניעה מח"כ להשתתף בדיון.האם פגם יורד לשורשו של הליך יקבע לפי עוצמת הפגם. בייניש קובעת את עקרונות הליך החקיקה של הכנסת: *הכרעה ע"פ רוב. * שוויון פורמאלי של כל המשתתפים. * לכל ח"כ יש זכות להשתתף בישיבת המליאה. * הליכי הכנסת צריכים להיות פומביים. *עקרון ההליך הנאות- הליך בו יש דיון רציני. (בייניש לא רואה את זה כעקרון יסוד).
ו. ההגנה על זכויות האדם במשפט החוקתי: עד המהפכה החוקתית.הכרה בזכויות שאינן כתובות עלי ספר:פס"ד בז'רנו-(מכרים , שר המשטרה) חו"י חו"ע למרות שזאת לא זכות כתובה עלי ספר , אלא אם כן המטרה מוכיחה חוק שאוסר לעסוק בזה. פגיעה בזכויות על בסיס הסמכה:פס"ד שייב- מורה בבית ספר פרטי חבר לח"י בג"צ יוצא נגד בן גוריון ומגן על זכותו של שייב, ואומר שהטלת הגבלות הדדיות על חירות הפרט היא בלתי נמנעת אך עליה להיות מבוססת על רצון החברה כפי שזה משתקף בהחלטת נבחרי העם .פס"ד ירדור- מפלגה שכופרת בשלמותה של מ"י , לא מאפשרים לה לרוץ דעת רוב – אגרנט וזוסמן מדברים על דמוקרטיה מתגוננת.  דעת המיעוט של חיים כהן : ועדת הבחירות אין סמכות, דברים אלו אפשרו כניסה של כהנא לכנסת. חזקה פרשנית לטובת זכויות אדם:פס"ד קול העם-, שר הפנים מורה על סגירת העיתונים שעלולים לסכן את שלום הציבור. אגרנט אומר שאמנם הכרזת העצמאות איננה מסמך קונסטיטוציוני, אך יש לפרש חוקים לאורה. לכן, בין האפשרויות השונות הקיימות למילה "עלול" צריך לבחור באפשרות "וודאות קרובה", רק כאשר הפגיעה בשלום הציבור היא ברמה של וודאות קרובה, יהיה ניתן לסגור את העיתונים. פס"ד פורז-ברק מפרש את חוק שירותי הדת הדתיים (האומר כיצד יש למנות נציגים באסיפה הבוחרת רב לעיר), כשואף להגשים את עיקרון השוויון, ולכן החלטת מועצת עיריית יפו (לא למנות נשים לאסיפה זו) חורגת מסמכותה.
ז. ההגנה על זכויות האדם במשפט החוקתי: אחרי המהפכה החוקתית זכויות האדם לפני 92 היו מכוח פסיקה, לאחר 93 חלק מזכויות אלו הוכרו אולם לא כולן (מנויות ולא מנויות) פס"ד גילת – ילדים עם עיקוב התפתחותי, לפי החוק חינוך חובה הוא מגיל 5, אולם ילדים כאלה זקוקים לחינוך מוקדם יותר. זה לא כתוב באף חוק ניתן לאמץ מודל רחב לחו"י כבוד האדם , שלא מעגן בתוכו את הזכות לחנוך. וזה בלתי אפשרי. 
 זכויות מנויות/ לא מנויות אהרון ברק "החוקה הכלכלית של ישראל"-ברק מציג 3 מודלים לזכויות שמעוגנות בחו"י:1.המודל הצר- רק הזכויות המעוגנות נכנסות לחו"י. ברק פוסל מודל זה מפני שאי אפשר להגן על כבוד האדם אם אין שוויון, חו"ב וכו'..2.המודל הרחב- כל הזכויות נכנסות, בין אם הן מנויות ובין אם לאו. ברק שולל מודל זה מפני שזו לא היתה מטרת המחוקק.3.מודל הביניים- רק הזכויות החשובות להגנה על כבוד האדם- בפנים. משמע, מה שיהיה בפנים זה: שוויון, חו"ב, חופש הדת וכו'. מה שלא בפנים- הזכות לחינוך, לבריאות וכו'. כמובן שזו הפרשנות שמאמץ ברק. 
פס"ד גנימאת- האם מעצר עד תום ההליכים של גנבי רכב זה מעצר ראוי, כאשר נקבע שגנבת כלי רכב זה מכת מדינה. חשין- פיסקת שמירת הדינים שומרת לא רק על לשונו של החוק, אלא גם על משמעותו כפי שניתנה לו בפרשנות שיפוטית. גם בפסיקה שלפני המהפכה השופטים נתנו דעתם לפגיעה בחירות, ובכ"ז קבעו כך. ברק ודורנר- ההגנה ניתנה רק ללשון החוק עצמו מפני ביטול ע"י כהו"ח, אך ניתן לשנות את משמעות החוק באמצעות פרשנות.
ח. כבוד האדם

דני סטטמן "שני מושגים של כבוד"-עשויות להיות 2 פרשנויות מובילות למונח "כבוד האדם": 1. יחס לא משפיל- (משמעות צרה יותר), משמע, מניעת הורדת ערכו של אדם בפניו ובפניהם של אחרים. 2. כבוד האדם כיחס מוסרי- (משמעות רחבה הרבה יותר. דני סטטמן מעדיף את הפרשנות הראשונה שאומרת שהמונח כבוד האדם מתייחס ליחס משפיל. פס"ד קטלן- חיפוש בגופו של אדם – ברק קבע שאסור לפי המשפט הקנדי, חיים כהן קבע שאסור מהמשפט העברי. פס"ד גואטה- פגיעה באדם לפי פרשנות דתית.  
ט. עקרון השוויון

שוויון פורמאלי – "יחס שווה לשווים", מתעלם מתנאי פתיחה שונים. שוויון מהותי – שוויון בתוצאה , השוויון המהותי דורש יחס שונה על מנת שיהיה שוויון בתוצאה – העדפה מתקנת. שונות אינה רלוונטית :גיל פרישה (נבו) אורח חיים דתי (התנועה לאיכות השלטון) דוקטרינת "נפרד אך שווה" – פס"ד בראון . "העדפה מתקנת- נקלטה בישראל מהווה נגזרת של עקרון השוויון – באמצעות עקרון הייצוג ההולם של נשים ובני מיעוטים השגת שוויון יכולה לעשות רק בהענקת יחס מועדף לבני קבוצה חלשה (שדולת הנשים 1)  אין צורך בהוראת חוק ליישום הדוקטרינה (שדולת הנשים 2, זכויות האזרח). מקורות השוויון –חוק  שיווי זכויות האישה, חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, הפליה במוצרים ואף נזכר במגילת העצמאות. מחלוקת בפסיקה: עקרון השוויון זכות על חוקית (הופרט, מצא, בשדולת הנשים) זמיר לא מקבל זאת בשדולת הנשים, בשופטת דורנג מצמצמת זאת להפליה קבוצתית (מילר). פס"ד התנועה לאיכות השלטון-(השקפת עולם דתית) לכאורה בפס"ד זה יש הכרעה שהשוויון נכנס לכהו"ח, אך יש שיאמרו שלא מפני שהחוק בסוף לא בוטל- ובוחנים את העניין לפי התוצאות שלו.ברק- אומר שיש פגיעה בשוויון, הפגיעה מהווה פגיעה בכבוד האדם ברק מעביר את החוק בפסקת ההגבלה- החוק עובר.חשין- (מיעוט) הפרת השוויון לא מהווה פה פגיעה בכבוד האדם. יש לבטל את החוק על בסיס פס"ד לאור,עקרונות יסוד של השיטה. החוק פוגע במהות הדמוקרטית, הגנה על המולדת. פס"ד אביטן-אזרח יהודי שרצה לקנות מגרש בישוב בדואי באותם תנאים שהאוכלוסייה הבדואית זכאית לרכוש אותם. ביהמ"ש- עקרון השוויון בא לשרת את המטרה של השגת תוצאה צודקת, ולכן כדי לבסס טענת אפליה אין די בהוכחת יחס שונה, אלא יש להראות כי היחס השונה ניתן לאלה השווים במאפייניהם הרלוונטיים ושהיחס הוא משיקולים פסולים.פס"ד פורז-אסיפה לבחירת רב עיר, החלטת העירייה שלא לשתף נשים נפסלה כי היא פוגעת בשוויון.פס"ד מילר-אליס מילר רוצה להיות טייסת קרב. מצא- לא הוכח שנשים ישרתו פחות, אפשר לפתור את זה ע"י טופסולוגיה, נשים יחתמו שהם משרתות יותר זמן. דורנר- בוחנת אם הפגיעה בשוויון כאן היא מותרת, איך היא עושה זאת? שואבת את המבחנים מפסקת ההגבלה. שטרסברג כהן- מדובר בשונות רלוונטית, אך גם שונות רלוונטית, אם ניתן לבטלה ע"י מאמץ כלכלי- יש לעשות כן. ניתן לראות כי שיקולים כלכליים לא מוצדקים מספיק כדי לפגוע בזכות יסוד.פס"ד דנילוביץ'-דנילוביץ' הומו, חברת אל-על לא מוכנה להעניק כרטיס טיסה לבן זוגו. קדמי- (מיעוט) זו אבחנה מותרת, בני זוג = גבר ואישה. ברק- פרשנות מצמצמת רק של ההסכם, בן זוג יכול להיות גם שניים מאותו המין. דורנר- פרשנות רחבה יותר, זוהי פגיעה בעיקרון השוויון האוסר פגיעה על בסיס נטייה מינית.פס"ד בורקאן-אזרח ירדני שרוצה לקנות בית ברובע היהודי. במכרז אותה החברה נאמר שמי שיכול לקנות את הדירה זה רק אזרח ישראלי ששירת בצה"ל או עולה חדש.חיים כהן- זו לא אפליה כי כתוב אזרח ישראלי ולא יהודי, ואין פסול בין אפליה בין אזרחים לבין לא אזרחים. יש צורך בשיקום הרובע לאחר שנהרס בידי הירדנים. אי אפשר לפתור את המחלוקות בין הערבים לבין היהודים במדינה על בסיס שוויון.פס"ד קעדאן-הסוכנות היהודית מסרבת לתת בית למשפ' קעדאן מפני שהם ערבים. ביהמ"ש- למדינה אסור להפלות ולכן אסור לה גם להקצות קרקעות לצד ג' כדי שיפלה במקומה.

י. חופש הביטוי

נימוקים לחופש הביטוי: טיעון האמת: בעזרת חופש הביטוי ניתן לגלות את האמת, חופש הביטוי הוא כלי. הטיעון הדמוקרטי: הטענה היא שכדי לקיים משטר דמוקרטי של שלטון העם, הציבור חייב להיות מודע ולעצב דעתו בנושאים המרכזיים והחשובים של חיי הקהילה הטיעון של הגשמת העצמיות של האדם, הגשמת האוטונומיה של הרצון הפרטי: לפי טיעון זה לחופש הביטוי יש ערך בפני עצמו- הוא מאפשר לאנשים להגשים את עצמם בזה שהם מבטאים את עצמם(יצירה ספרותית וכו) 

פס"ד כהנא-ע"פ ברק, (ומרבית המשפטנים) בגרעין הזכות של חוה"ב נמצא- החופש להשמיע ולהישמע, ובחוצות חוה"ב מצויות הזכויות הבאות: הזכות לקבל מידע, הזכות להגיב על מידע, חופש ההפגנה, חופש ההתאגדות, חופש העתונות, וזכות הגישה לאמצעי תקשורת.
פס"ד קידום-השופטת דורנר אומרת כי ללא הזכויות המשניות, חוה"ב הופך לאות מתה, קיומו של חוה"ב תלוי בזכויות הנגזרת.  לדעת שוקי, הטענה הזו לא כ"כ נכונה לעידן המודרני מפני שהיום כל אחד יכול לפרסם את המידע שהוא רוצה מתי שהוא רוצה דרך האינטרנט.
פס"ד המפקד הלאומי- פרסום בערוצים מסחריים, בבדיקה מול פסקת ההגבלה אושר לשניתן לא לפרסם.  חופש הביטוי יכל להקבע עם הגבלות – 2 הבחנות :אמצעי (לדוגמא מיקום ההפגנה בלי קשר לתוכן)  מול תוכן  (מגבלות על תוכן למשל הסתה לרצח). הגבלה מלכתחילה (צנזורה) מול בדיעבד (פרסום דברים אסורים גורר עונש פלילי)

